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OTSUS finantskorrektsiooni tegemise ja
toetuse taotluse rahuldamise kiskkirja
muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus') teeb meetme
,Uleriigiliste ja rahvusvaheliste iihenduste arendamine“ tegevuse ,.Lennujaamadesse tehtud
investeeringud raames finantskorrektsiooni otsuse Aktsiaseltsi Tallinna Lennujaam (edaspidi
toetuse saaja, tellija vo1 hankija) projekti ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi
parendamine ja lennuohutuse suurendamine® (struktuuritoetuse registris nr 2014-
2020.10.01.003.01.15-0020, edaspidi projekt) osas ja muudab sellega seoses 30.12.2015
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Ameti kéaskkirja nr 1-10/15-353 (edaspidi taotluse
rahuldamise otsus).

Rahandusministeeriumi poolt wviidi 12.10.2022 kuni 30.11.2022 1ibi projektiaudit, mille
16ppaurande nr CF-195/2022 kohaselt tuvastati, et toetuse saaja ei ole riigihanke ,,Tallinna
lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine, II
ehitusetapp (2019). Ehitustoovott. viitenumbriga 215130 (edaspidi riigihange nr 215130)
labiviimisel jérginud riigihangete seaduses (kuni 14.07.2020 kehtinud redaktsioon; edaspidi ka
RHS) siatestatud nodudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus antud hanke kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks 1 200 302,34 eurot, sh toetuse summas
600 151,16 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
punkt 6, § 45 1g 1 punkt 3, § 46, § 48, § 49 16ige 1, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méaruse nr 143
»Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (kuni 08.10.2020 kehtinud
redaktsioon, edaspidi iihendmdidrus) § 22 16ige 14 ja majandus- ja taristuministri 03.10.2014
madruse nr 85 ,, Transpordi infrastruktuuri arendamine perioodil 2014-2020% (edaspidi meetme
mddrus) § 32 10ige 1 ja § 35, taotluse rahuldamise otsuse lisa 1 ,,Projekti rahastamise tingimused*
(kinnitatud 25.01.2021 kéaskkirjaga nr 1-7/21-008-TI, edaspidi lisa 1) punktid 11 ja 17, auditi

1 Alates 01.04.2021. a tdidab rakendusiiksuse {ilesandeid Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti asemel Riigi
Tugiteenuste Keskus. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri, millega kinnitatakse meetme
rakendustiksus, on kittesaadav https://rtk.ee/meetmete-nimekiri



https://rtk.ee/meetmete-nimekiri

16pparuanne nr CF-195/2022 ning projekti raames esitatud riigihankega nr 215130 seotud
kuludokumendid.

1 Toetuse saaja on riigihankes nr 215130 seadnud pakkujatele piirava iseloomuga
hankelepingu tiitmise tingimused ning kohelnud ettevotjaid ebavordselt

1.1.  Rikkumise asjaolud
Toetuse saaja avaldas 02.12.2019 hanketeate riigihanke nr 215130 rahvusvahelise avatud
hankemenetlusena ldbi viimiseks. Riigihanke nr 215130 raames esitati kolm pakkumust.

Menetluse tulemusena sdlmis hankija edukaks tunnistatud {ihispakkumuse esitanud pakkujatega
KMG Inseneriehituse AS ja Verston Ehitus OU (edaspidi ka té6vétja) 27.05.2020 ehitustddde
tellimiseks lepingukokkuleppe ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi
parendamine ja lennuohutuse suurendamine, II ehitusetapp (2019). Ehitustoovott.” (edaspidi
hankeleping) maksumusega 24 805 352,07 (ilma kédibemaksuta).

Riigihanke nr 215130 alusdokumentide (edaspidi ka HD) koosseisu kuuluva lepingu eelndu
(edaspidi HD osa II') eritingimuste osa 2 ,,.Lepingu eritingimused* punktide 4.2 ja 14.2 kohaselt
peavad olema t60votja poolt hangitavad tditmistagatis ja ettemakse tagatis véljastatud:

-(1) tellija poolt aktsepteeritava tellija asukohamaa krediidiasutuse poolt voi

-(ii) tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa
Liidu liikmesriigi krediidiasutuse poolt, millel on vihemalt reiting B vastavalt Moody’s reitingule?
pankade finantsniitajate kohta.

Rahandusministeeriumi lébiviidud projektiauditi raames auditeeriti mh riigihanke 215130
labiviimise diguspdrasust. Auditi [dpparuande CF-195/2022 olulises tdhelepanekus nr 4.1 leidsid
audiitorid, et HD osas II tagatistele nimetatud nduete sdtestamisel on toetuse saaja jatnud endale
esimesel juhul diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi, kusjuures ei olnud
oluline, kas Eesti krediidiasutus vastab Moody's B reitingule v4i mitte, ning teisel juhul on seadnud
valisriigi krediidiasutustele, kes lepingulised tagatised voiksid véljastada, Moody's B reitinguga
seotud piirangu. Audiitorite hinnangul on ebavordselt koheldud kdiki neid ettevatjaid, kes oleksid
soovinud esitada vilisriigi krediidiasutuse tagatisi, kuid tagatist véljastaval krediidiasutusel
puudus konkreetne reiting, vorreldes nende ettevdtjatega, kellel oli voimalik esitada mone Eesti
krediidiasutuse tagatis, mille puhul krediidiasutusele reitingu nduet ei seatud. Audiitorid markisid,
et ettevotjate erinev kohtlemine, kiisides iihel juhul Moody's B reitingu olemasolu, teisel juhul
mitte, pole Odige ning toetuse saajal oleks tulnud reitingu kiisimisel ettevotjad vordsustada.
Audiitorid olid seisukohal, et antud juhul ei saa Moody’s B reitinguga seotud nduet pidada
Oiguspdraseks.

Audiitorid leidsid, et toetuse saaja poolt seatud hankelepingu tiitmise tingimused tagatiste osas on
pakkujatele juurdepédsu piirava iseloomuga ning toetuse saaja ei ole kohelnud koiki ettevdtjaid
vordselt ega mittediskrimineerivalt. Audiitorite hinnangul ei saa selliseid hankelepingu tingimusi
pidada proportsionaalseteks, asjakohasteks ega pohjendatuteks.

Audiitorid olid seisukohal, et kuivord hankelepingu tditmisega seoses on seatud pdhjendamatult
piiravad tingimused, tuleb sellist olukorda pidada RHS § 3 punkti 2 rikkumiseks.

2 HD punkti 4.3 pdhjal v8ib viidet Moody’s B-le lugeda koos laiendusega ,v8i sellega samavairne”.



1.2 Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja ei ndustunud audiitoritega ning jéi seisukohale, et Rahandusministeerium on asunud
auditi 1dpparuande nr CF-195/2022 punktis 4.1 ebadigelt seisukohale, et hankija jittis endale
Oiguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiautuse tagatisi, kusjuures ei olnud oluline, kas Eesti

krediidiasutus vastab Moody’s B reitingule voi mitte. Toetuse saaja mairkis, et tditmistagatisega
seotud nduet tuleb tolgendada nii, et nii tellija asukohamaa krediidiasutuse (variant 1) kui ka tellija
poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi
krediidiasutuse puhul (variant ii) peab olema tagatud vdhemalt reiting B vastavalt Moody’s
reitingule pankade finantsnditajate kohta. Seda kinnitab toetuse saaja hinnangul juba ainuiiksi
asjaolu, et grammatiliselt 16ppeb lause punktiga alles peale (variant ii) 10ppu, kus oli toodud vilja
tditmistagatiste puhul tdiendav tingimus krediidiasutuse reitingule.

Toetuse saaja mérkis, et audiitorite seisukoht — esineb voimalus, et potentsiaalne pakkuja, kelle
pakkumus oleks voinud olla soodsama hinnaga, loobus pakkumuse esitamisest riigihanke
alusdokumentide tingimuste tottu, on oletuslik. Toetuse saaja juhtis tdhelepanu asjaolule, et hanke
protsessi kéigus ei kiisinud tlikski hankedokumente vélja votnud ettevote tépsustavaid kiisimusi
reitingu ndude vd4i garantiitingimuste kohta ning markis, et tagasindude aluseks ei saa olla
audiitorite pohistamata ja tdendamata oletused. Toetuse saaja rohutas, et need nduded kehtisid
vordselt kdigile hankes osalemisest huvitatud isikutele.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

Meetme méédruse § 32 10ike 1 kohaselt tagab toetuse saaja STS §-s 24 sdtestatud kohustuste
tditmise. Vastavalt STS § 24 punkti 18 ja § 26 koosmdjule on toetuse saaja kohustatud jargima
riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Taotluse rahuldamise
otsuse lisa 1 punkti 11 kohaselt on toetuse saaja riigihangete seaduse mdistes hankija ja kohustatud
projekti elluviimisel jargima riigihangete seaduses toodud ndudeid.

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- v41 asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vo1
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga ithinenud riigis, vordselt ja jilgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Rakendustiksus noustub audiitoritega, et riigihankes nr 215130 seotud hankelepingu tditmise
tingimused, mille kohaselt peab t06votja hankima ja esitama toetuse saajale tditmistagatise ja
ettemakse tagatise, mis on véljastatud tellija poolt aktsepteeritava: 1) tellija asukohamaa
krediidiasutuse poolt voi 2) Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi v61 Euroopa Liidu
litkkmesriigi krediidiasutuse (edaspidi ka vdlisriigi krediidiasutus) poolt, millel on vihemalt reiting
B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnéitajate kohta, kohtlevad ettevotjaid ebavdrdselt
ning on ebaproportsionaalsed ja pakkujaid pdhjendamatult piiravad. Toetuse saaja ei ole andnud
konealuse tingimuse kaudu vdimalust riigihankes osalemiseks potentsiaalsetele pakkujatele, kes
oleksid soovinud esitada vilisriigi krediidiasutuse, kellel puudus konkreetne nduetekohane reiting
(vdhemalt Moody’s B), tagatisi.

Rakendusiiksus peab siinkohal vajalikuks selgitada, et HD-s seatud tingimust saab pidada
ebaproportsionaalseks juhul, kui tingimuse sonastus voimaldab ettevotjaid alusetult ebavordselt
kohelda vdi on seatud tingimusega soovitud eesmirki vdimalik saavutada ka ettevotjaid vihem



piiravamal moel. Igasuguste HD-s olevate tingimuste seadmiseks peavad hankijal esinema
objektiivsed ja kehtiva digusruumiga kooskdlas olevad pdhjused, mida peab olema vdimalik
faktiliselt kontrollida. Rakendusiiksus tugineb seatud tingimuse proportsionaalsuse hindamisel
eelkdige hankija selgitustele tingimuse seadmist digustavate pohjuste kohta ning kontrollib
esitatud selgituste kooskdla muude asjasse puutuvate faktiliste asjaoludega. Toetuse saaja poolt
esitatud selgitused ei voimalda rakendusiiksuse hinnangul asuda muule seisukohale, kui auditi
1dpparuandes on audiitorid vilja toonud.

Aktsepteerides Eesti krediidiasutuse viljastatud tagatisi, mille puhul krediidiasutuse reitingut ei
ndutud, on ilmne, et Moody’s B reitingu olemasolu ei olnud tagatise andja puhul véltimatult
vajalik. Rakendusiiksus nendib, et hankija on HD osas II tagatiste tingimuste sdtestamisel jatnud
hankelepingu tditjale valiku tagatise viljastaja valimiseks, kuid see ei Oigusta piirava ja
ebaproportsionaalse tingimuse seadmist ning ettevotjate ebavordset kohtlemist. Vaidlusaluse
tingimusega pidid potentsiaalsed pakkujad arvestama juba pakkumuse esitamise hetkel ning sellest
lahtuvalt hindama, kas neil on vdimalik hankija kehtestatud tingimustel riigihankes nr 215130
osaleda. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja tekitanud seatud hankelepingu tditmise
tingimuste tottu eelisseisundi nendele ettevdtjatele, kellel oli voimalik vdi mistahes pohjustel
otstarbekas hankida ja esitada hankija asukohamaa krediidiasutuse poolt véljastatavaid tagatisi,
kuivord sellisel juhul ei tulnud arvestada krediidiasutuse reitinguagentuuri (Moody’s )
finantstugevuse reitinguga (B).

Rakendusiiksus mérgib, et koik krediidiasutused peavad tditma Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrusest (EL) nr 575/2013 tulenevaid tingimusi krediidiasutuste kapitalinduete kohta ja seega
krediidiasutuste maksevdimelisus ei tohiks oluliselt erineda. Toimib iihtne pangajirelevalve
mehhanism (nn SSM - (EL) 1024/2013), mille kohaselt krediidiasutuste jérelevalve eest vastutab
Euroopa Keskpank. Ka kolmandate riikide krediidiasutusi loetakse EL-is asuvate ja tegevusloa
saanud krediidiasutustega ekvivalentseteks, kui selle riigi regulatsioone ja jarelevalvet loetakse
ekvivalentseks EL-i omadega (niditeks Sveits). Seega tagatise digusjoud ei ole iihelgi juhul
konkreetses seoses selle viljastanud krediidiasutuse registreerimise voi tegutsemise asukohast.

Rakendustiksuse hinnangul ei ole vdimalik tditmistagatise ja ettemakse tagatise ndouet Moody’s B
reitingu osas tdlgendada toetuse saaja poolt viidatud viisil. HD osa II lepingu eritingimuste
punktide 4.2 ja 14.2 sOnastustest ja vormistusest on voimalik tihemdtteliselt jireldada, et reitingu
ndue — vidhemalt B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsniitajate kohta, pidi olema
tididetud just Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi tagatisi vélja
antava krediidiasutuse korral, mitte tellija asukohamaa krediidiasutuse puhul. Rakendusiiksus on
seisukohal, et kuivord tingimus on vidga konkreetselt sonastatud ning selle sdnastus ja vormistus
el toeta toetuse saaja tolgendust tingimuse osas, siis ei saa eeldada, et riigihankes osalemisest
huvitatud isikud vajasid hankija tdiendavat selgitust tingimuse sisu kohta, mistdttu ei pruukinud
hankest huvitatud isikud esitada hankijale ka selgitusparinguid.

Rakendusiiksuse hinnangul védrib mirkimist, et praktikas kasutavad Eesti pakkujad pigem Eesti
krediidiasutuste teenuseid ning valispakkujad pigem oma asukohamaa krediidiasutuste teenuseid,
millest voib jéareldada, et kui hankelepingu tingimus seab toOvOtja tagatisi viljastavale
krediidiasutusele digusvastased piirangud, laieneb ebavordne kohtlemine ka pakkujatele endile.
Antud riigihanke puhul oli tegemist rahvusvahelist piirmééra iiletava hankega, mille puhul tuleb
vélispakkujate huvi hankes osalemise vastu eeldada ning sellest eeldusest ldhtuvalt ka riigihanke



alusdokumentides tingimused kehtestada. Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksuse hinnangul
vaidlusaluse tingimuse tottu eelisseisundis hankija asukohariigist périt pakkuja, kes olid Eesti
Vabariigis registreeritud krediidiasutuse kliendid juba enne riigihanke nr 215130 menetluse algust.
Eelduslikult on sellistel pakkujatel ndutava tagatise saamine nii ajaliselt kui menetluslikult lihtsam
kui vélisriigist parit pakkujatel. Juhul, kui vélispakkuja oleks soovinud esitada tellija asukohamaa
krediidiasutuse viljastatud tagatist (nt pakkujal puudus voimalus esitada vélisriigi krediidiasutuse,
kellel puudus konkreetne nduetekohane reiting (vdhemalt Moody’s B), tagatisi), oleks pidanud nad
esmalt tegema endale piisava detailsusastmega selgeks ndude tditmisega seonduva digusliku
regulatsiooni ja tegema lébi potentsiaalse kliendiks saamise menetluse, mistottu on nad vorreldes
Eestist pdrit pakkujatega eelduslikult ebavordsemas seisus.

Rakendustiksus peab vajalikuks mh vélja tuua, et to6votja esitas hankelepingu tditmisel Swedbank
AS-i, kellel endal Moody’s B reitingut ei olnud/ei ole (vastavale reitingule vastas/vastab tema nn
emaettevotja Swedbank AB), véljastatud tagatised. Samas ei oleks riigihankest huvitatud isik —
nditeks vilispakkuja, kes soovinuks esitada lepingu tditmisel Moody’s B reitingule mittevastava
vilisriigi krediidiasutuse tagatisi — saanud hankes osaleda. Seega voib vaidlusalust tingimust
pidada ndudeks, mis kiill ei pruugi vélistada vélisriigi pakkujate osalemist hankes, kuid seab siiski
vilisriigi pakkujatele takistuse hankel osalemiseks. Olenemata sellest, et pakkujal voib olla
voimalik esitada vihemalt Moody’s B reitingule vastava krediidiasutuse viljastatud tagatised, ei
saa viita, et vélisriigi pakkujad olid samas seisus Eesti pakkujatega, kes on eeldatavalt mone Eesti
krediidiasutuse kliendid vdi kelle osas on Eesti krediidiasutustel lihtsam informatsiooni hankida.
Seega olid eelkodige Eesti pakkujad paremas olukorras vorreldes teiste hankest huvitatud isikutega.
Riigihangete seaduse vordsuspdhimdtte kohaselt ei tohi vorreldavaid olukordi késitleda erinevalt
ega erinevaid olukordi ithtemoodi, vélja arvatud siis, kui selline erinev kisitlemine on objektiivselt
pohjendatud. Vordse kohtlemise pdhimdte riigihankes tdhendab eelkdige seda, et pakkujatel
peavad olema vordsed voimalused (sh ei ole monele pakkujale loodud ebakohast eelist), kui nad
valmistavad ette oma pakkumusi, ja selle eesmérk on soodustada hankemenetluses osalevate
ettevotjate vahel terve ja tegeliku konkurentsi arengut. Toelise konkurentsi tekkeks tuleb pakkujaid
kohelda vordselt ja mittediskrimineerivalt. Vordse kohtlemise pohimotte jargimine riigihangete
labiviimisel on oluline, et aidata kaasa konkurentsi efektiivsele drakasutamisele’. Kehtestatud
tagatiste ndue aga ei ole eelpool nimetatud riigihangete seaduse iildpdhimottega kooskdlas.

Rakendustiksus selgitab, et riigihankes seatud tingimused ei tohi vilistada konkurentsi, need
peavad olema objektiivsed, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning ei tohi takistada
selliste ettevotjate osalemist hankes, kes on tegelikult voimelised hankelepingut tditma. Nii
riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO), aga ka Rahandusministeerium oma riigihangete
teemalises korduma kippuvate kiisimuste rubriigis, on korduvalt rohutanud, et ettevotjatel peab
olema ligipais riigihankele ldhtuvalt oma voimekusest — ta peab suutma lepingut sisuliselt téita,
mil viisil ta seda teeb, on ettevotja enda otsustada. Kéesoleval juhul on hankija vélistanud selliste
potentsiaalsete pakkujate riigihankes osalemise, kes oleksid olnud suutelised hankelepingut
edukalt tditma, kuid kes soovisid voi kellel oli voimalik vdi otstarbekas esitada tditmistagatis ja
ettemakse tagatis, mis olid véljastatud viliriigi krediidiasutuse poolt, millel puudus ndutud reiting
vOi ei vastanud see hankija poolt seatud ndudele. Rakendusiiksuse hinnangul oli toetuse saajal
voimalus soOnastada hankelepingu tditmise tingimused selliselt, et need oleks olnud hankest
huvitatud isikute suhtes vordse kohtlemise pohimdtet jérgivad.

3 Euroopa Kohus C-243/89, Komisjon vs Taani (Storebaelt), p 33.



Antud juhul ei ole vdimalik vilistada, et kui tagatiste tingimusi ei oleks sellisel viisil kehtestatud,
siis oleks see vdinud laiendada vdimalike riigihankes nr 215130 osalejate hulka ning edukaks ja
soodsamaks pakkumuseks oleks voinud kujuneda mdone teise pakkuja pakkumus. Rakendusiiksuse
hinnangul on toetuse saaja objektiivsete pohjendusteta piiranud pakkujate ringi ja kohelnud
potentsiaalseid pakkujaid ebavordselt. Siinjuures selgitab rakendusiiksus, et riigihanke reeglite ja
iildpShimdtete tiditmise puhul tuleb ldhtuda just voimalikest hiipoteetilistest situatsioonidest ehk
teisisonu peab RHS-i korrektne jargimine tagama avatud hankemenetluses olukorra, kus isikute
Oigusi pole voimalik isegi oletatavasti rikkuda.

Rakendusiiksus ei ndustu toetuse saajaga, et kuna antud tingimuste kohta ei kiisitud hankijalt
selgitusi, pakkujad ei palunud tingimust muuta ega vaidlustanud seda, siis jarelikult ei vélistanud
tingimus tihegi huvitatud isiku osalemist hankes ega piiranud efektiivset konkurentsi. Toetuse
saaja hankijana vastutab tema korraldatud riigihanke diguspérasuse eest ja vastutust selles osas ei
saa liikata potentsiaalsetele pakkujatele, kes jatsid oma pakkumuse esitamata voi digusvastastele
hankelepingu tingimustele tdhelepanu juhtimata (selle kohta selgitusi kiisimata).

Eelnevast ldhtuvalt on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole lennuliiklusala
keskkonnaseisundi parendamise ja lennuohutuse suurendamise ehitustodde hankimisel jarginud
RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimotteid, eelkdige kohustust hanke
labiviimisel jélgida, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid hanke eesmérgi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud ning kohustust kohelda koiki isikuid
vordselt.

1.4 Rikkumistele kohaldatav finantskorrektsiooni méar 5%

STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul,
kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tiielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 161ke 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel
el ole kohustuse vO1 ndude tiitmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust

hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine toi kaasa rahalise
mdju, siis vihendatakse ihendmaéiruses sitestatu alusel.

Uhendmiiruse* § 21 15ike 1 kohaselt, kui STS § 46 15ike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on
eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole
voimalik kohustuse v0i ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust

4 Riigikohus on 28. juuni 2023 kohtuotsusega pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-2 tunnistanud Vabariigi
Valitsuse 1. septembri 2014. a maaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord” § 25 I6ike 5
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, millega ndhakse ette, et § 223 kohaldub toetustaotluste puhul,
mis rahuldati enne 9. oktoobrit 2020. Riigikohus on sama otsuse punktis 93 selgitanud, et thendmaaruse § 25 1g 5
kehtetuks tunnistamine [kohtuotsuses] viidatud osas toob kaasa selles ajavahemikus rahuldatud toetustaotlusi
puudutavate finantskorrektsioonide tegemisel ihendmaaruse vana redaktsiooni kohaldamise. Kui [lhendma&éaruse
vana redaktsiooni kohaldamiseks] rakendussadtet ei ole, kohalduvad G&iguse Uldpdhimdtetest (diguskindluse
pohimate, tapsemini tagasiulatuva méju keeld) Idhtudes toetustaotluse rahuldamise ajal kehtinud normid.

Vottes arvesse eespool viidatud Riigikohtu seisukohta ning asjaolu, et TTJA tegi toetuse taotluse osalise rahuldamise
otsuse 30.12.2015 ja seetdttu kehtiva Ghendmaéruse § 223 Ig 1 punkti 4 ja Ig 2 punkti 1 antud juhul kohaldada ei saa,
lahtub rakendusiksus finantskorrektsiooni maara rakendamisel thendmaaruse redaktsioonist, mis kehtis kuni 8.
oktoobrini 2020 ehk toetuse taotluse osalise rahuldamise otsuse tegemise ajal.



hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et tditmata jatmine toi kaasa rahalise moju, siis vahendatakse
toetust iihendmééruse 4. peatiikis sitestatud ulatuses.

Rakendustiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuste eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud riigihankes nr 215130 pakkujate ring ning kes oleks tunnistatud edukaks pakkujaks ja
milline oleks olnud eduka pakkumuse maksumus, kui hankija oleks hankelepingu tditmise
tingimuste seadmisel tditmistagatise ja ettemakse tagatise osas jarginud RHS-i. Kuivord
hanketingimused (sh HD osas II toodud tingimused) on koikidele huvilistele avatud ilma hanke
juurde registreerumata, siis ei ole vilistatud, et moni huvitatud isik jéttis vaidlusaluste tingimuste
tottu hankes osalemata ja ennast hanke juurde registreerimata. Seega ei ole tdielikult tagatud
struktuuritoetuse sddstlik ja ldbipaistev kasutamine ning Euroopa Liidu finantshuvisid on
kahjustatud, mistottu tuleb projekti toetussummat vihendada. Toetuse vdhendamiseks tehtava
finantskorrektsiooni protsendimééarasid reguleerib siseriiklikult thendmaérus.

Uhendmiiruse § 22 15ike 14 kohaselt vihendatakse hankelepingule eraldatavat toetust kuni 10
protsenti, kui hankemenetluse korraldamisel ilmneb riigihangete seaduses sitestatud nduete
rikkumine, mida ei ole ldigetes 2-11 ja 13 nimetatud, vOi kui tegemist on riigihangete
korraldamisega, kus hankelepingu maksumus jdib alla riigihangete piirmadra voi kui on tegemist
lihtsustatud korras teenuste tellimisega voi ideekonkursi korraldamisega. Soltuvalt rikkumise
raskusest voib kohaldada 25-protsendilist finantskorrektsiooni méira.

Rakendusiiksus peab otsuses kirjeldatud rikkumise olulisust ja raskust hinnates pdhjendatuks
rakendada 5%-list finantskorrektsiooni mééra.

Maiidra kaalumisel on rakendusiiksus votnud arvesse, et riigihangete registri vahendusel on
tuvastatav, et riigihanke nr 215130 raames esitati riigihanke alusdokumentidele kolm vastavat
pakkumust. See tdhendab, et hankes oli tagatud minimaalne konkurents ja erinevate pakkumuste
vordlemine, mistottu on pdhjendamatu kohaldada kdige rangemaid 10- ja 25- protsendiseid
médrasid. Samas tuleb arvestada, et hankelepingu tditmiseks on seatud tingimused, mis kohtlesid
pakkujaid erinevalt/ebavordselt, polnud hankelepingu esemega proportsionaalsed ja piirasid
pohjendamatult pakkujate juurdepdisu hankele. Seega on rikutud riigihangete seaduses sétestatud
tildpohimotteid, eelkdige RHS § 3 punkti 2. Ei saa vilistada, et riigihanke alusdokumente lugedes
voisid osad hankest huvitatud isikud loobuda riigihankel osalemisest, sest neil puudus voimalus
esitada ndutud tingimustega® tiitmistagatist ja ettemakse tagatist. Seetdttu puudub kindlustunne,
et pakkujate ring ei oleks voinud olla laiem ning seega ka hankemenetluse Idpptulemus
teistsugune, s.t toetuse saaja oleks voOinud hankelepingu sdlmida teise pakkujaga ja teise
maksumusega pakkumuse alusel. Arvestades eeltoodut on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud
kohaldada 5%-list finantskorrektsiooni mééra, kuna see on proportsionaalne rikkumise raskusega.
Uhendmiiruse seletuskiri selgitab mh, et RHS §-s 3 nimetatud {ildpdhimdtete olulise riive korral
tuleb eelduslikult rakendada 25-protsendilist finantskorrektsiooni maéidra. Jarelikult peab
seadusandja antud rikkumist piisavalt oluliseks puuduseks, mistdttu ei saa toetuse saajal tekkida
eelkirjeldatu valguses oigustatud ootust, et RHS § 3 {ildpohimdtete mittejérgimise korral peaks
rakendatav finantskorrektsiooni méér 5 protsendist veelgi madalam olema.

5 Tagatiste viljastajate osas.



Rakendusiiksus mérgib, et eelnevat toetab ka Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste juhendi
nr C(2019) 3452° (edaspidi EK juhend) punkti 2.1 alapunkt 11, mille kohaselt loetakse rikkumiseks
selliste lepingu tditmise tingimuste kasutamine, mis ei ole teiste juhendis nimetatud digusnormi
rikkumise liigi tdhenduses diskrimineerivad, kuid on ikkagi ettevotjate juurdepédésu piiravad ja
vastavatele rikkumistele rakendatakse 10%-list korrektsioonimadra. Juhtumil, mil kohaldati
piiravaid kriteeriume, tingimusi voi tehnilisi kirjeldusi, kuid minimaalne konkurents oli siiski
tagatud, s.t mitu ettevotjat esitas pakkumuse ja vastasid kvalifitseerimistingimustele, voimaldab
EK juhend rakendada 5%-list korrektsiooniméira.

Samuti ka kehtiva {ihendméiruse 22° 1g 1 punkt 4 ja 22° lg 2 punkt 1 nievad koosmdjus ette
eelnevalt kirjeldatud rikkumise puhul 5%-lise finantskorrektsiooni maira kohaldamist.

Rakendustiksus selgitab muu hulgas, et ithendmédruse seletuskirja kohaselt tehakse
finantskorrektsioon, kui riigihangete seaduse rikkumine avaldas voi vdinuks avaldada finantsmoju
liidu eelarvele. Uhendmairuses nimetatud rikkumisjuhtumitele ettendhtud méirade alusel tehtud
finantskorrektsioonide puhul on juba eeldatavat rahalist moju hinnatud ja protsendimdirad
vastavad proportsionaalsuse pohimdttele. Ka Euroopa Kohtu otsustes C-383/06—-C-385/06
joutakse jareldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis sellest piisab jireldamaks, et toetust ei ole
kasutatud abikdlblikuks loetava kulu osas sdistlikult, kahjustades sellega EL reguleeritud
konkurentsipoliitikat ning seelébi ka Euroopa Liidu eelarvet ja siseturgu.

Lisaks on seletuskirjas selgitatud, et riigihangete rikkumiste korral ei ole tildjuhul vdimalik
konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)
kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdhjal loetakse
rikkumine tdendatuks. Uhissitete miiruse 1303/2013 artikkel 143 1dike 2 kohaselt tuleb
finantskorrektsioon teha, kui esineb pohjendatud oht, et rikkumisel on olemas vastav mdju, st
finantsmdju. Uhendmairuse ja iihendmiiruse seletuskirja kohaselt EK juhendi rakendamisel tuleb
lugeda, et vastavate juhtumikoosseisude esinemisel on pohjendatud ohu olemasolu tdestatud ja
finantskorrektsiooni tegemisel tdiendavaid kaalutlusi 14bi viima ei pea, v.a rikkumise astme
kindlakstegemisel, kui tihendméérus lubab pohilist médara vihendada voi suurendada.

Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsuse nr C-743/18 punktist 51 ldhtuvalt eeldab eeskirjade eiramine
kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab tulenema
majandustegevuses osaleja tegevusest vO1 tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele peab olema
tekkinud voi1 toendoliselt tekkima kahju. Viidatud lahendi punktis 67 on tipsustatud, et noutud ei
ole konkreetse finantsmdju tdendamist, vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
mojutamise voimalus ei ole vilistatud (vt selle kohta 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punktid
60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu 14.06.2016 otsuse nr C-406/14 punktis
44 on selgitatud, et sellisel juhul ei ole ndutav, et konkreetne finantsmdju oleks ndhtav (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 21.12.2011, Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47).

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine
Toetuse saaja on riigihanke nr 215130 raames tekkinud kulusid esitanud antud projektis
kogumaksumusega 24 006 046,80 eurot.

5Euroopa Komisjoni otsus, 14.5.2019, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-eeskirjade rikkumise
korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksmaaramiseks



Léhtuvalt eeltoodust loeb rakendusiiksus riigihanke nr 215130 abikdlblikest kuludest
mitteabikdlblikuks 5% ehk 1 200 302,34 eurot (5%*24 006 046,80), sh Uhtekuuluvusfondi toetus
600 151,16 eurot ja omafinantseering 600 151,18 eurot.

Vastavalt STS § 46 16ikele 3 vdheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt
toetuse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti
osas 30.12.2015 taotluse rahuldamise otsuse nr 1-10/15-353 lisa 1 ning vihendab mitteabikdlbliku
summa ulatuses projekti eelarvet.

2 Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse § 40 ldikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist haldusorgan
andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta
oma arvamus ja vastuvdited. Rakendusiiksus edastas 26.01.2023 toetuse saajale
finantskorrektsiooni otsuse eelndu ja andis voimaluse esitada selle kohta oma seisukoht.

Toetuse saaja esitas rakendusiiksusele oma arvamuse ja vastuvdited finantskorrektsiooni otsuse
eelndu kohta 09.03.2023 ning tdiendava seisukoha 02.05.2023 ja 01.06.2023, milledes leidis, et
otsuse vastuvOotmine oleks Oigusvastane ja rikuks AS-i Tallinna Lennujaama digusi.
Rakendustiksuse hinnangul ei muuda esitatud argumendid kéesoleva otsuses tehtud jareldusi
otsuses kisitletud rikkumise osas, kiill aga korrigeeris rakendusiiksus esitatud selgituste valguses
otsuse eelndus toodud podhjendusi ja seisukohti ning tulenevalt Riigikohtu 28.06.2023
kohtuotsusest pdhiseaduslikkuse jéirelevalve asjas nr 5-23-2  finantskorrektsiooni méiéra
rakendamise aluseid.

Toetuse saaja leidis esiteks, et finantskorrektsiooni otsuse vastuvotmine ei ole vdimalik
rakendustiksuse sonamurdliku kditumise ning toetuse saaja diguspérase ootuse tottu.

Toetuse saaja viitas Euroopa Kohtu praktikale, kus on asutud seisukohale, et ei saa pidada
ithenduse oOigusega vastuolus olevaks seda, kui riigisiseses Oiguses voetakse haldusaktide

kehtetuks tunnistamise ja riigi ametiasutuste poolt alusetult vélja makstud finantsabi
tagasindudmise juures seaduslikkuse pdhimdtte korval arvesse ka diguspérase ootuse kaitse ja
oiguskindluse pohimdtteid, kuna nimetatud on osa EL Gdiguskorrast. Toetuse saaja leidis, et neid
pohimotteid tuleb eriti rangelt jargida, kui tegu on digusnormidega, mis voivad tekitada rahalisi
kohustusi (vt nt Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-383/06—C-385/06: Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening jt, p 52, ja otsus kohtuasjas C-568/11:
Agroferm, p 47). Kuritarvituse voi hooletuse tagajirjel kaotatud summade tagasindudmisel
riigisisese diguse kohaldamine ei tohi kahjustada ithenduse diguse kohaldamist ja tdhusust ning
selle tagajérjel ei tohi eeskirju eirates antud summade tagasindudmine muutuda praktiliselt
voimatuks. Tingimusel, et iithenduse huve on tdiel midral arvestatud, voib siiski rakendada
ithenduses kehtivaid diguskindluse ja diguspirase ootuse pdhimdtteid, hinnates nii kaotatud
summade saajate kui ka ameti-asutuste kditumist (C-383/06—C-385/06, p 59).

Toetuse saaja mérkis, et Euroopa Kohus on selgitanud 03. septembri 2014. aasta lahendi asjas nr
C-410/13 Baltana punktides 57-58, et paddevad siseriiklikud asutused peavad siseriiklike juhtimis-
ja kontrollisiisteemides ette ndhtud menetluses tagama, et abisaaja tdidab kohustused, mis annab
talle diguse saada ette ndhtud rahalist abi ning et selleks voivad siseriiklikud ametiasutused nduda
niisuguse kohustuse tditmist taotlejalt, kellele on otsustatud anda oma projekti elluviimiseks



rahalist abi, enne kui nimetatud projektist saab asjaomase abi osa. Nimetatud kohustuse tditmiseks
sdtestab meetme midruse § 32 lg 1 punkt 3, et toetuse saaja tagab perioodi 2014—2020
struktuuritoetuse seaduse §-s 24 sdtestatud kohustuste tditmise, projekti juhtimise ja selle eduka
elluviimise taotluse rahuldamise otsuses fikseeritud tihtaegade ja tingimuste kohaselt, sealhulgas
kooskolastab rakendustiksusega hankedokumentatsiooni, selle muudatused ja koik hilisemad
hankelepingu muudatused. Nii rakendusiiksus kui AS Tallinna Lennujaam on meetme maéruse §
32 lg 1 punktis 3 tulenevaid ndudeid jarginud ning hankedokumentatsiooni, sh vaidlusalused
lepingu eritingimuste punktid 4.2. ja 14.2. kooskolastanud, mida tdendab Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti 29. novembri 2019. aasta kiri nr 6-12-/18/0002/2136.

Lisaks tdi toetuse saaja vilja, et enne finantskorrektsiooni otsuse eelndu koostamist on vaidlusalust
riigihanget ka peale selle véljakuulutamist korduvalt auditeeritud. Néiteks 02. septembri 2021.
aasta kirjaga nr 10-5/6168-1 edastati AS-le Tallinna Lennujaam Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna juhataja projekti nr 2014-2020.10.01.003.01.15-0020 ,,Tallinna
lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja lennuohutuse suurendamine” auditi
16pparuanne nr CF-181/2021, kus leiti punktis 4, et struktuuritoetuse saaja on riigihanke 1dbi
viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele. Auditi koostamiseks tehti audiitoritele
seejuures juurdepédds riigihangete registris koigile riigihankega seotud dokumentidele, sh
dokumentidele seoses riigihankes noutud pakkumuse tagatisele esitatud ndudega. Mistahes
etteheiteid AS-le Tallinna Lennujaam selle auditi kdigus ega ka muude auditite kdigus enne
finantskorrektsiooni otsuse eelndu vastuvtmist ei ole esitatud.

Toetuse saaja viitas 16. mértsi 2021. aasta lahendile pohiseaduslikkuse jéarelevalve asjas nr 5-20-
7, mille punktis 39 on Riigikohus selgitanud, et avalik-Gigusliku varalise diguse kaalu voib
suurendada isikul tekkinud diguspédrane ootus, mis on seda tugevam, mida kauem on kehtinud
oigusakt, mille alusel on isikul tekkinud Gigus oodata riigi sooritust ning mida kauem on isik
oigusaktile tuginedes oma tegevust korraldanud, sh tditnud digusaktis sédtestatud tingimusi, mis on
seatud soorituse eelduseks. Oiguspirane ootus ehk usalduskaitse pdhimdte, mis on osa PS §-s 10
sdtestatud Oigusriigi pohimottest, annab igaiihele Oiguse tegutseda modistlikus ootuses, et
rakendatav seadus jddb kehtima ja keelab riigil kdituda sonamurdlikult. ,Riigi sonamurdmisega
saab olla tegemist siis, kui isik on oma tegevusega tditnud eeldused, millest tulenevalt tal on
tulevikus digus enda suhtes soodsa regulatsiooni kohaldamisele* (Riigikohtu tildkogu 26. juuni
2014. aasta otsus asjas nr 3-4-1-1-14, punkt 90).

Toetuse saaja markis, et jadb arusaamatuks, millisel pohjusel on rakendusiiksus kéesolevaks ajaks
enda varasemat seisukohta sonamurdlikult muutnud ning soovib kiesoleval ajal votta vastu otsuse
vdidetava hankedokumentide vastuolu kohta RHS regulatsiooniga. Seda olukorras, kus
rakendusiiksus on varasemalt korduvalt tunnistanud vaidlusaluseid hankedokumente RHS
regulatsiooniga kooskdlas olevaks ning milline kooskdla RHS regulatsiooniga seati AS-le Tallinna
Lennujaam meetmest ,,Uleriigilise ja rahvusvahelise iihenduse arendamine® toetuse saamise
eelduseks. Meetme médruse § 32 lg 1 punkt 3 muutuks sisutiihjaks normiks, kui
hankedokumentatsiooni enda poolt kooskdlastamise jirgselt saaks rakendusiiksus hilisemas
menetluses (antud juhul peale riigihanke edukat ldbiviimist) véita, et taotleja oli
hankedokumentatsiooni koostanud siiski RHS reegleid rikkudes (nagu finantskorrektsioon
otsusega soovitakse teha).



Téaiendavalt viitas toetuse saaja 15. oktoobri 2020. aasta kohtuasjale nr 3-18-504, mille punktis 81
on Tartu Ringkonnakohus leidnud jargmist: Ernst & Young Baltic AS auditi lopparuande nr 6.5-
6.44/2015-009-2 kohaselt oli kaebaja tegevus projekti rakendamisel olulises osas vastavuses
kehtivate oigusaktidega. PRIA 14.11.2017. a otsuses ei ole tuvastatud, et kaebaja oleks eksinud
kehtiva riigihankeoiguse voi mone muu seaduse vastu peale toetuse viimase osa vdiljamaksmist
PRIA poolt. Poolte vahel ei ole ka vaidlust teostatud ehitusmahtude osas, mis tihendab, et toid
teostati ette ndahtud mahus ja jarelikult kulutati toetussumma sihipdraselt. Koik viitab sellele, et
PRIA-I puudus igasugune esmane indikatsioon voi alus kahtluseks riigihanke nouete rikkumise
osas sadama rekonstrueerimise protsessi algfaasis. Eelnevast tulenevalt viljendab
ringkonnakohus kahtlust, kas PRIA tegevus kontrolli ldbiviimisel kdesoleval juhul, mis 2017.
aastal seisnes 2012. aastal avaldatud hanketeate tingimuste oiguspdrasuse kahtluse alla
seadmises, oli iildse pohjendatud. Kuigi PRIA-I on seaduse jdrgi oigus kontrollida toetuse
kasutamise oiguspdrasust, ei pruugi see 0igusriigis siiski holmata peale projekti lopetamist 6igust
teostada selle algfaasis vilja kuulutatud riigihanke tingimuste koikeholmavat kontrolli, kui
puuduvad igasugused objektiivsed asjaolud, mis viitaksid monele voimalikule rikkumisele selles
kontekstis. Kirjeldatud asjas tiihistati PRIA otsus nduda tagasi Joeldhtme vallalt taotluse nr
941111370318 alusel vilja makstud ,,Euroopa Kalandusfondi 2007-2013 rakenduskava meetme
4.1* toetus summas 53 125 eurot.

Eelnevast tulenevalt leidis toetuse saaja, et analoogilistel pohjustel ei ole ka kdesoleval juhul
mistahes alust kohaldada peale projekti edukat 1dpetamist ja selle mitmekordset varasemat
auditeerimist, otsusega finantskorrektsiooni méara. Ka Riigikohtu halduskolleegium on mirkinud
22. novembri 2002. aasta lahendi haldusasjas nr 3-3-1-68-02 punktis 11, et isikut tuleb erinevatel
ajamomentidel, kui pole muutunud odiguslikud ja faktilised asjaolud voi pole ilmnenud seni
teadmata asjaolusid, kohelda ithtemoodi. Toetuse saaja rohutas, et ei ole rakendusiiksuse eest
midagi varjanud — ei ole esitanud mistahes valeandmeid ning mistahes uusi asjaolusid vorreldes
rakendusiiksuse poolt hankedokumentide kooskdlastamisega ilmnenud ei ole.

Lisaks juhtis toetuse saaja rakendustiksuse tdhelepanu HMS-le, mille § 67 16ige 1 sitestab, et isiku
kahjuks haldusakti kehtetuks tunnistamist otsustades arvestab haldusorgan peale kiesoleva
seaduse § 64 ldikes 3 sitestatu ka isiku usaldust, et haldusakt jdéb kehtima, avalikku huvi ja
haldusaktiga koormatud isiku huvi, et haldusakt tunnistataks kehtetuks. HMS § 67 1dige 2
maidratleb, et haldusakti ei tohi tunnistada kehtetuks isiku kahjuks, kui isik on haldusakti kehtima
jaamist usaldades kasutanud é&ra haldusakti alusel saadud vara, teinud tehingu oma vara
kdsutamiseks vO1 on muul viisil muutnud oma elukorraldust ja tema huvi haldusakti kehtima
jaamiseks kaalub iiles avaliku huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks. Samuti viitas toetuse saaja
12. oktoobri 2006. a. haldusasja nr 3-3-1-48-06 lahendile, milles Riigikohtu halduskolleegium on
leidnud, et kui isik on haldusakti kehtimajddmist usaldades muutnud oma elukorraldust ja teinud
aktist ldhtudes tehinguid oma vara kdsutamiseks, siis sellisel juhul keelab HMS § 67 Ig 2
haldusakti kehtetuks tunnistamise isiku kahjuks. Haldusakti voib siiski kehtetuks tunnistada, kui
avalik huvi haldusakti kehtetuks tunnistamiseks on kaalukam isiku huvist akti kehtimajddmise
suhtes. Kui ei ole tuvastatud selliseid olulisi avalikke huvisid voi kolmandate isikute oigusi, mida
haldusakt kahjustaks, siis on kehtetuks tunnistamine keelatud olenemata sellest, kas haldusakt on
oigusvastane voi oiguspdrane. Kehtima tuleb jdtta ka oigusvastane haldusakt ning see on
tditmiseks kohustuslik igatihele, kui isiku oiguspdrasest ootusest tulenevalt on haldusakti kehtetuks
tunnistamine keelatud.



Léhtuvalt eelnevast oli toetuse saaja seisukohal, et finantskorrektsiooni otsuse eelnduga
kavandatav AS-i Tallinna Lennujaam taotluse rahuldamise otsuse lisade muutmine rikuks AS-i
toetuse saaja ootust ja puuduvad avalikud huvid ja kolmandate isikute digused, mida AS-i Tallinna
Lennujaam taotluse rahuldamise otsus kahjustaks, mistdttu tuleks otsus jitta vastu votmata juba
ainuiiksi tulenevalt HMS § 67 16ike 2 regulatsioonist.

Rakendusiiksuse seisukoht

Rakendusiiksus selgitab, et I1oplik vastutus riigihanke diguspéraseks lédbiviimiseks lasub STS § 26
l1oikest 1 ja meetme mddruse § 32 10ikest 1 tulenevalt toetuse saajal. Toetust taotledes ndustus
toetuse saaja mh toetuse kasutamise tingimustega, sh kohustusega jargida RHS-i. Seega kui toetuse
saaja on rikkunud RHS-ist tulenevaid riigihanke menetlusreegleid, siis peab ta arvestama, et kui
rakendusiiksus voi audiitorid rikkumise tuvastavad, jargneb sellele finantskorrektsioon. Seda
vastutust ei saa liikata rakendusiiksusele olenemata sellest, kas rakendusiiksus voi Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jérelevalve Amet (edaspidi 77J4) on eelnevalt toetuse saaja hankedokumente
kontrollinud vdi kas see kontroll oli piisavalt pohjalik. Olenemata pdhjusest, miks TTJA toetuse
saaja riigihanke alusdokumente kontrollides digusvastaste tingimuste olemasolu ei tuvastanud, ei
muutu sellest faktiline asjaolu, et toetuse saaja kehtestatud hankelepingu tingimused
taitmistagatise ja ettemaksetagatise osas olid osaliselt digusvastased ja rikkusid potentsiaalsete
pakkujate Oigusi ning need rikkumised voOisid mdjutada hanke tulemusi. Seega on
finantskorrektsiooni  tegemiseks alus olemas ning sellisel juhul rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni tegemise otsusest loobumiseks diskretsioon puudub.

Rakendusiiksus on seisukohal, et tulenevalt Tallinna Ringkonnakohtu 24.09.2021 otsusest asjas nr
3-19-346 ning Euroopa Kohtu selgitustest asjas nr C-6/20 ei saa toetuse saaja antud juhul
diguspérase ootuse podhimdttele tugineda. Varasematest kontrollidest ja audititest ei saa tuleneda
toetuse saajale diguskindlust, et hiljem rikkumisi ei tuvastata, mistottu ei saa see luua ka mingit
Oiguspdrast ootust. Auditi Idpparuandes on audiitorid selgitanud mh jargmist: ,,Asjaolu, et toonane
hinnang riigihanke Ildbiviimisele oli olulises osas positiivne, ei tihenda tingimata seda, et hilisema
hankekontrolli raames ei voiks auditeeriv asutus tuvastada iihtegi hankelepinguga seotud
rikkumist. Selgitasime toetuse saajale auditi esimeses e-kirjas 21.10.2022, et kuigi oleme hanke nr
215130 labiviimisele 2021.a juba osalise hinnangu andnud, said to6d teostatud ning hankeleping
lopetatud alles aastal 2022. Kuivord toonase auditi ajal oli hange lopetamata, leping alles
tditmisel ja t6od teostamisel, selgitasime, et viime hanke osas ldbi tdiendava kontrolli. Eeltoodust
tulenevalt on hanke kontrollide fookus olnud moneti erinev. Kui 2021.a hankekontrollis
keskendusime hanke ldbiviimise ajal just riigihankemenetluse aegsetele teemadele (mille osas ei
ole toetuse saajale jitkuvalt iihtegi tihelepanekut tehtud), siis hankelepingu loppemise jdrgselt oli
praeguse hankekontrolli fookus kitsamalt hankelepingu sdtetel, lepingutingimuste tditmisel ja
hankelepingu muudatustel. Antud juhul tuvastasimegi me hankelepingu tingimustega seotud
rikkumised, mille osas pidasime asjakohaseks tihelepaneku koostamist.*.

Tallinna Halduskohtu 08.09.2023 otsuses haldusasjas nr 3-22-1809 kinnitas kohus, et iiksnes
hankija ise vastutab hankedokumentide diguspdrasuse eest ning varasemad rakendusiiksuse
oigusvastased/ekslikud kooskolastused ei saanud tekitada oOiguspdrast ootust, et hankija
hankedokumendid on diguspédrased ja mingeid rikkumisi ei esine.

Teiseks leidis toetuse saaja, et finantskorrektsiooni otsuse vastuvotmine ei ole voimalik, kuna

puudub moju liidu eelarvele ning viidetav rikkumine ei mdjutanud kulu abikdlblikkust




Toetuse saaja viitas Tallinna Ringkonnakohtu 30. novembri 2021. aasta otsusele haldusasjas nr
3-20-895, mille punktis 15 on 6eldud, et kui lugeda STS § 45 1g 1 p 3 ja § 46 Ig-t 1 ning mddruse
nr 143 §221g 11 p 5, lg-t 12 ja Ig-t 14 koostoimes mddruse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig-ga 2,
Jjdreldub nendest, et finantskorrektsiooni otsuse tegemise eelduseks ei ole mitte iiksnes
oigusnormide rikkumise tuvastamine, vaid ka rahalise kahju voi toendoline/potentsiaalne/voimalik
kahju liidu eelarvele. Tallinna Ringkonnakohus on tdpsustanud eelviidatud otsuse punktis 17, et
iiksnes riigihanget reguleerivate normide rikkumine pole piisav, et kaebajale teha
finantskorrektsiooni otsus ning punktis 20, et eelduslikult voib pakkujate ringi pohjendamatu
piiramine ohustada liidu eelarvet, kui on piisavalt toendoline, et piirava tingimuse tottu vois moni
pakkuja jdtta pakkumuse esitamata ja see vois mojutada hankelepingu lopliku maksumust. Samas
tuleb arvesse votta ka seda, kui reaalseks saab sellise kahjuliku tagajdrje saabumise toendosust
pidada. Toendosuse hindamisel ei tule votta arvesse iiksnes seda, kas moni pakkuja vois jdtta
pakkumuse esitamata, vaid hinnata tuleks ka selle voimalikku moju riigihanke tulemusele. Kui on
toendoline, et riigihankel oleks osalenud rohkem pakkujaid, kuid toendoliselt poleks see
mojutanud hankemenetluse tulemust, ei saa ka liidu eelarvele negatiivset moju pidada
toendoliseks. Toetuse saaja oli seisukohal, et antud juhul riigihanke alusdokumendid {ihtegi isikut
ei diskrimineerinud ning ei olnud ebaproportsionaalsed, kuid isegi juhul, kui asuda seisukohale, et
AS Tallinna Lennujaam vois rikkuda mistahes RHS ndudeid, ei mojutanud etteheidetav rikkumine
mistahes viisil kiesoleva riigihanke tulemust. Toetuse saaja markis, et Riigi Tugiteenuste Keskus
ei ole vastupidist finantskorrektsiooni otsuse eelndus véitnud ega isegi plitidnud viita. Ja ainuiiksi
seetdttu puudub nii Euroopa Liidu kohtu praktikast kui ka Tallinna Ringkonnakohtu praktikast
tulenevalt otsuse vastuvotmiseks diguslik alus.

Toetuse saaja rohutas, et iilal viidatud 30. novembri 2021. aasta lahend haldusasjas nr 3-20-895
(eesistuja Janar Jadtma, liikmed Kaire Pikamée ja Virgo Saarmets) tehti Tallinna Ringkonnakohtu
poolt praktiliselt samas koosseisus ajaliselt hiljem kui Riigi Tugiteenuste Keskuse poolt otsuses
viidatud 24. septembri 2021. aasta kohtulahend haldusasjas nr 3-19-346 (eesistuja Oliver Kask,
litkkmed Janar Jddtma ja Kaire Pikamée). Tallinna Ringkonnakohus on seega ilmselgelt tdiendanud
enda varasemat praktikat. Toetuse saaja on jireldusel, kuigi need pohimotted, millele on viidatud
Euroopa Kohtu lahendis asjas C-6/20 ning millele on otsuses tuginenud Riigi Tugiteenuste
Keskus, on jitkuvalt kohaldatavad, siis kui védidetavad rikkumised tdenéoliselt poleks mdjutanud
hankemenetluse tulemust (nagu kéesoleval juhul), ei saa liidu eelarvele negatiivset mdju pidada
toendoliseks ning sellisel juhul eeldused finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks puuduvad.

Toetuse saaja selgitas, et finantskorrektsiooni otsuse tegemise digusliku alusena on margitud STS
§ 45 lg 1 punkt 3, mille kohaselt finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi
tithistamiseks tehakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiiruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143
alusel ja sellega kooskdlas jargmistel juhtudel: toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult
tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu abikdlblikkust. Otsuses viidatud projekti
rahastamise tingimuste punktist 4 tulenes, et projekti abikdlblike ja mitteabikdlblike kulude loetelu
on toodud meetme mééruse § 7 1digetes 2 ja 3. Toetuse saaja hinnangul ei ole finantskorrektsiooni
otsuses kasitletud vdidetava AS-i Tallinna Lennujaam poolt kohustuse voi ndude tditmata jatmise
moju tehtud kulude abikdlbulikkusele. STS § 2 punktist 5 tuleneb, et abikdlblik kulu on kulu, mis
on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maiadruse (EL) nr 1303/2013 artikli 65 16ike 1 kohaselt
kooskdlas riigisiseste ja Euroopa Liidu digusaktidega. Toetuse saaja oli seisukohal,, et kdik AS-i
Tallinna Lennujaam poolt tehtud kulud on koosdlas meetme madruse § 7 1digetes 2 tooduga,
mistottu vdidetav RHS rikkumine ei saanud mistahes viisil mdjutada kulu abikdlblikkust. Euroopa



Kohtu 01. oktoobri 2020. aasta otsusele kohtuasjas nr C-743/18 punkti 51 kohaselt eeldab
eeskirjade eiramine mh seda, et liidu eelarvele peab olema tekkinud voi tdenéoliselt tekkima kahju.
Seega, isegi teoreetiliselt, kui AS Tallinna Lennujaam oleks rikkunud RHS-s tulenevaid ndudeid
(mida ta eitab), ei tdhenda see asjaolu automaatselt, et vdidetav rikkumine oleks omanud mistahes
moju kulu abikdlbulikkusele ning esineks STS § 45 Ig 1 p 3 nimetatud &iguslik alus
finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks, sest liidu eelarvele mistahes kahju tekkinud ei ole ega
saanud ka tdendoliselt tekkida.

Rakendusiiksuse seisukoht

STS § 45 Ig 1 punkti 3 osas selgitab rakendusiiksus, et toetuse saaja poolt viidatud méaruse (EL)
nr 1303/2013 art 143 16ik 2 kohaselt votavad liikmesriigid arvesse eeskirjade eiramise olemust ja
keerukust ning fondidele tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone.

Eeskirjade eiramisena késitatakse liidu diguse vai selle kohaldamisega seotud litkmesriigi diguse
rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamisega seotud ettevotja
tegevusest voi tegevusetusest, mis on mdjutanud voOi oleks vdinud kahjustavalt mojutada liidu
eelarvet pohjendamata kuluartikli liidu eelarvest debiteerimise tottu (mééruse (EL) nr 1303/2013
art 2 p 36).

Ka Euroopa Kohtu kohtuasjades nr C-383/06-C-385/06 joutakse jireldusele, et kui rikutakse
hankereegleid, siis sellest piisab jireldamaks, et toetust ei ole kasutatud abikolblikuks loetava kulu
osas sadstlikult, kahjustades sellega EL reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka EL
eelarvet ja siseturgu. Rakendusiiksus on seisukohal, et rikkumise tulemusena on tekkinud kahju,
kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, kuivord ei ole teada, milline oleks olnud hanke
16pptulemus, sh pakkujate ring, pakkumuste maksumused ja milline pakkuja oleks valitud
edukaks, kui hankija ei oleks sitestanud hankedokumentidega piiravat tingimust tditmistagatise ja
ettemakse tagatise osas (eelkdige vélispakkujate suhtes).

Rakendustiksus kordab juba otsuse punktis 1.4 margitut, et Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsuse nr
C-743/18 punktist 51 ldhtuvalt eeldab eeskirjade eiramine kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud
peab olema liidu oigust; 2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi
tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju.
Viidatud lahendi punktis 67 on tdpsustatud, et ndutud ei ole konkreetse finantsmdju tdendamist,

vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise voimalus ei ole vélistatud (vt
selle kohta 6. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, punktid 60 ja 61 ning seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohtu 14.06.2016 otsuse nr C-406/14 punktis 44 on selgitatud, et sellisel
juhul ei ole ndutav, et konkreetne finantsmdju oleks ndhtav (vt analoogia alusel kohtuotsus,
21.12.2011, Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt
47). Rakendusiiksus leiab, et kdesoleval juhul on eeskirjade rikkumise eeldused tdidetud.

Liidu oiguse rikkumise all mdeldakse ka nende riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on
kohaldatavad fondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad tagada rahastatud projektide
juhtimist reguleerivate liidu digusnormide nduetekohast kohaldamist (Euroopa Kohtu 1. oktoobri
2020. a otsus asjas C-743/18, p 52). Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole toetuse saaja tahtlus
voi1 hooletus (nn subjektiivne koosseisu tunnus) otsuse tegemise eelduseks (Euroopa Kohtu 1.
oktoobri 2020. a otsus asjas C-743/18, p-d 57-65).



Toetuse saaja rikkus riigihanke korraldamisel Euroopa Liidu digust sellega, et sétestas riigihanke
alusdokumentides tditmistagatise ja ettemakse tagatise tingimused selliselt, et jattis endale
esimesel juhul diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi, kusjuures ei olnud
oluline, kas Eesti krediidiasutus vastab Moody's B reitingule v4i mitte, ning teisel juhul on seadnud
valisriigi krediidiasutustele, kes lepingulised tagatised voiksid véljastada, Moody's B reitinguga
seotud piirangu. Selline tingimus ei ole kooskolas RHS § 3 punktiga 2, mille kohaselt peab hankija
kohtlema koiki isikuid, kelle elu-voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis,
muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga tihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.
Vaidlusalune tingimus ei taga nende hankest huvitatud isikute, kes omavad mujal kui Eesti
Vabariigis registreeritud krediidiasutuse, millel puudus ndutud reiting, vordset kohtlemist nende
pakkujatega, kes saavad anda tagatise Eesti krediidiasutuselt, millel puudus samuti ndutud reiting.

Toetuse saaja poolt 1dbi viidud riigihanke puhul oli tegemist rahvusvahelise riigihankega, mille
puhul tuleb hankijal isedranis hoolikalt jdlgida, et kdik pakkujatele pakkumuse esitamiseks
ettendhtud tingimused oleksid sdnastatud selliselt, et vilispakkujad saaksid hankesse pakkumusi
esitada hankija asukohariigi ettevotjatega vordsetel alustel ilma ebamdistlikke pingutusi tegemata.
Kuigi valisriigi pakkujatel on teoreetiliselt vdimalik ndutav tagatis saada, peavad nad selleks
nidgema rohkem vaeva kui need pakkujad, kes on juba mone Eesti krediidiasutuse kliendid. Seega
tilalviidatud tingimust tuleb késitada tingimusena, mis voib omada konkurentsi piiravat mdju ning
sellise tingimuste kehtestamist toetuse saaja poolt tuleb lugeda liidu diguse rikkumiseks. Sellest
tulenevalt on tiidetud finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks olevad esimesed kaks eeldust:
1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja
tegevusest vOi tegevusetusest.

Uhendméiruse kehtestamisel on aluseks vdetud Euroopa Komisjoni 19.12.2013 otsus C(2013)
9527, millega sitestatakse ja kiidetakse heaks suunised selliste finantskorrektsioonide
madramiseks, mida tuleb teha iihisjuhtimise raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole
jargitud riigihanke eeskirju’. Komisjoni méiruse kohaselt on pdhjendamatute takistuste loomine
riigihanke avamisel konkurentsile selline rikkumine, mille puhul tuleb eeldada kahju tekkimist
Euroopa Liidu eelarvele (juhendi p 2.1 alapunkt 11). Seega, kuivord finantskorrektsiooni
eesmadrgiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise toime panemisega eelduslikult liidu eelarvele
tekkinud, ei pea rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsust tehes tdendama, et voimalik kahju liidu
eelarvele oli reaalne. Siinjuures mirgib rakendusiiksus siiski, et kdesoleval juhul seisneb kahjulik
moju liidu eelarvele selles, et seatud tingimus kohtles ebavordselt pakkujaid ja piiras konkurentsi
ning moni teise litkmesriigi pakkuja voi tellija asukohamaa pakkuja, kes soovis esitada valisriigi
krediidiasutuse tagatisi, vOis jétta seatud tingimuse tottu pakkumuse esitamata. Selle tulemusel
vois hankelepingu esemeks olev t60 kujuneda kokkuvdttes kallimaks kui vaidlusaluse piirava
tingimuseta. Jarelikult on tdidetud ka finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks olev kolmas eeldus,
mille kohaselt peab haku eelarvele olema tekkinud vai selle tekkimine ei ole vilistatud.

Samuti on Euroopa Kohus 06.12.2017 otsuse nr C-408/16 punktis 63 véljendanud seisukohta, et
litkmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas riigthankemenetluses osalejate ringi piirangu toimeks oli
see, et mOju fondi eelarvele ei saa vilistada. Seega on piirava tingimuse puhul konkurentsi
kahjustamine eeldatav, sest tédielikult pole voimalik vilistada selle heidutavat mdju hankes
osalemisest huvitatud isikutele. Siinjuures selgitab rakendusiiksus, et finantskorrektsiooni

7 https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2013)9527&lang=et
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tegemisest loobumiseks ei piisa ainult kahju tekkimise ebatdendosuse hindamisest, sest tulenevalt
eelkirjeldatud Euroopa Kohtu lahenditest on vajalik jouda ka jireldusele, et kahju tekkimise
voimalus on vélistatud. Seega isegi kui asuda seisukohale, et kahju tekkimise vdimalus on
vihetdendoline, siis ei ole selle tekkimise voimalus vilistatud.

Ka pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium on 28.06.2023 kohtuasja nr 5-23-2 punktis 87
asunud seisukohale, et kuivord finantskorrektsiooni eesmairgiks on hiivitada kahju, mis on
rikkumise toimepanemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud, siis ei pea rakendusiiksus
finantskorrektsiooni otsust tehes tdendama, et voimalik kahju liidu eelarvele on reaalne.

Samuti leidis toetuse saaja, et Euroopa Liidu digus ega RHS-i regulatsioon ei reguleeri, millised
peavad olema hankija kehtestatud nduded lepingu tditmise tagatisele. Toetuse saaja oli seisukohal,
et riigihanke alusdokumentide tingimused olid proportsionaalsed ja rakendusiiksus on tdlgendanud
neid ebadigesti, koigil pakkujatel olid riigihankes osalemiseks vordsed voimalused.

Toetuse saaja mérkis, et vaidlust ei saa olla selles, et AS Tallinna Lennujaam viis 14bi riigihanke,
kuna ta tegutseb RHS § 150 mdttes lennuviljaga seotud valdkonnas geograafilise ala

ekspluateerimisel lennuviljateenuse osutamiseks. Hankemenetluse ldbiviimise odiguslik
regulatsioon on Eesti digusese iile voetud tulenevalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist
2014/25/EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate
iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (edaspidi vorgustiku
hankedirektiiv).

Toetuse saaja selgitas, et vOrgustiku hankedirektiiv ei sdtesta mistahes kriteeriume selles osas,
millist tagatist vOib hankija pakkujatelt lepingu tditmise tagatisena nduda. Veelgi enam, selliseid
ndudeid ei sétesta ka RHS regulatsioon. RHS § 90 16ike 1 kohaselt voib hankija pakkujalt nouda
pakkumuse tagatist pakkuja poolt riigihanke kdigus kohustuste tditmata jdtmisega tekitatud kulude
tdieliku voi osalise hiivitamise, sealhulgas hankelepingu solmimise tagamiseks, kuid mitte
suuremas summas kui iiks protsent hankelepingu eeldatavast maksumusest. Pakkumuse tagatist
tuleb nouda koikidelt pakkujatelt iihesuguses summas. Erialases kirjanduses on selgitatud esiteks,
et RHS § 90 regulatsioonile diguslik alus EL diguses puudub ning teiseks, et pakkumise tagatist
tuleb eristada hankelepingu tingimusena kehtestatud tagatisest — viimase viimane on moeldud
tagamaks hankelepingu kohast tditmist ning lihtsustamaks kahju hiivitamist hankelepingu
rikkumise puhul.® Samuti on toetuse saaja sdnul selgitatud erialases kirjanduses jirgnevat: Seega
tuleb RHS § 90 loiget 1 tolgendada selliselt, et pakkumuse tagatis katab hankemenetluse kdigus
pakkuja tditmata jdetud kohustused ja hankelepingu solmimisest voi solmitud hankelepingu tditma
asumisest keeldumisest tekkinud kahju, kuid mitte hankemenetlusest viljapoole jddvaid, nt
hankelepingu rikkumisest tulenevaid kahjusid.’

Toetuse saaja maérkis, et eritingimuste punktid 4.2. ja 14.2. on késitletavad hankelepingu
tingimusena kehtestatud tagatisena, mitte pakkumuse tagatisena, sest eritingimuste punkti 4.2.
kohaselt tagas tditmistagatis kdiki AS-i Tallinna Lennujaam nduded t66vdtja vastu, mis tulenevad
hankelepingust, sealhulgas hankelepingu lisadest ning eritingimuste punkt 14.2. oli kehtestatud
tagamaks AS-i Tallinna Lennujaam poolt hankelepingu alusel tasutud ettemaksu.

Tingimuse proportsionaalsuse osas mairkis toetuse saaja, et AS-l1 Tallinna Lennujaam puudus

8 Roosik, E-A. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Oigusteabe AS Juura 2019, Ik 529.
% Roosik, E-A. Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Oigusteabe AS Juura 2019, Ik 531.



kohustus anda vdimalus riigihankes osalemiseks potentsiaalsetele pakkujatele, kes oleks soovinud
esitada krediidiasutuse, kellel puudus konkreetne nduetekohane reiting (vdhemalt Moody’s B),
tagatisi. Toetuse saaja oli arvamusel, et riigihanke tingimused pidid vastama iiksnes RHS § 3
punktis 2 sdtestatud nduetele, millele nad vastasid. Rakendusiiksus ei ole toetuse saaja hinnangul
pohjendanud, miks ta ei ole pidanud AS-i Tallinna Lennujaam poolt pakkujate tagatisele seatud
nduet seoses Moody’s B reitinguga proportsionaalseks ning leidis, et kahtlemata voib iga HD
tingimus seada piiranguid pakkujate poolt hankes osalemisele, kuid ainuiiksi HD tingimuste
piiravast iseloomust (milleks need nduded pakkujatele iildse kehtestatakse) ei saa jareldada nende
vdidetavat ebaproportsionaalsust voi mdju liidu eelarvele.

Toetuse saaja hinnangul on rakendusiiksuse seisukoht, et HD-s seatud tingimusi saab pidada
ebaproportsionaalseks juhul, kui tingimuse sdnastus vdimaldab ettevotjaid alusetult ebavordselt
kohelda, védr. Mittediskrimineerimise pdhimdte ja proportsionaalsuse pdhimdte on erinevad
oiguslikud pohimdtted, mida ei saa samastada, nagu rakendusiiksus soovib finantskorrektsiooni
otsuse eelndus teha.

Toovotja poolt esitatud AS-1 Swedbank viljastatud tagatise osas mérkis toetuse saaja, et antud
juhul oli HD-s sétestatud ndue tdidetud, kuna nende emaettevdtja krediidireiting (krediidireitingud
viljastatakse reeglina emaettevotjatele ja kohalduvad ka tiitarettevotjatele) oli vdhemalt B
vastavalt Moody s reitingule pankade finantsnéitajate kohta. 02. aprillil 2020. aastal on Moody’s
avaldanud, et Swedbank AB (AS-i Swedbank emaettevotja) krediidireiting on stabiilselt Aa3, mis
on parem krediidireiting kui B ning ka 23. septembril 2020. aastal, kui Moody’s vaatas iile
Swedbank AB krediidireitingu, oli see igas kategoorias vihemalt B. Toetuse saaja mérkis, et AS
Swedbank on seejuures AS-le Tallinna Lennujaam kéesolevaks ajaks tdiendavalt kinnitanud, et
Swedbank AB krediidireiting vastavalt Moody s reitingule pankade finantsnéitajate kohta oli 02.
aprillil 2020. aastal ja ka 26. juunil 2020. aastal jargnev:

Swedbank AB Swedbank Mortgage AB Covered bonds
Short-term funding P-1 - P-1 - -
Long-term funding Aal N Aa3 N Aaa
Baseline credit assessment baal - baal - -

Seega sai AS Tallinna Lennujaam kontrollida ja kontrolliski td6vdtja poolt esitatud krediidiasutuse
reitingut ldhtudes Moody’s andmetest vaidlusalusel ajal ning tuvastas, et see vastas HD-s
sdtestatud tingimustele.

Toetuse saaja selgitas, et ldhtub hindamisel sarnastest véartustest nagu seda teeb riigikassa.
Vastavalt riigi rahavoo juhtimise ja stabiliseerimisreservi haldamise pohimdtetele, on riik
sdtestanud, et raha voib hoida pangas, kui krediidiasutuse voi selle krediidiasutuse emaettevotja
madalaimaks krediidireitinguks on Prime-1 (Moody’s), A-1 (Standard & Poor’s) voi F-1 (Fitch).
AS Tallinna Lennujaam on oma varasemates vastustes juba mérkinud, et AS Tallinna Lennujaam
poolt Hanke kdigus finantsriskide juhtimine ei saa ega tohi olla 16dvem kui seda juhitakse
riigikassas. Toetuse saaja mirkis, et emaettevotte krediidireiting soltub tema tiitarettevotete
maksevdimest, sh Moody’s krediidireitingut andes analiilisitakse kogu kontserni ning selgitas
veelkord, et Swedbank Eesti AS, viljastades garantiikirja nende partnerile, on teadlik



ehituslepingust ning sellest tulenevalt oli hankija jaoks ka lisameede, et kui Swedbank Eest AS
viljastab garantiikirja, siis ta on teadlik esitatud nduetest ning kui ta nendele ei vasta, siis ta ka
viitab vastutustundliku partnerina sellele.

Toetuse saaja rohutas, et kohtles kehtestatud nouetega koiki potentsiaalseid hankes osalejaid
vordselt ehk mittediskrimineerivalt ning noudis ka Eesti krediidiasutuste véljastatavate tagatiste
puhul, et Eesti krediidiasutus vastaks vdhemalt Moody’s B reitingule, mistdottu AS Tallinna
Lennujaam ei ole riigihanke seaduse ildpohimaétteid rikkunud.

Vordsete voimaluste osas oli toetuse saaja seisukohal, et rakendustiksuse tdlgendus — hankija jattis
endale diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti krediidiasutuse tagatisi, kusjuures ei olnud oluline,
kas Eesti krediidiasutus vastab Moody’s B reitingule voi mitte — on vdir. Toetuse viitas

6. novembri 2011. aasta lahendile haldusasjas nr 3-3-1-65-11, mille punktis 26 leidis Riigikohtu
halduskolleegium, et hankija poolt hankemenetluses kehtestatavate nduete seas eristuvad muu
hulgas hankelepingu esemele ja hankes osalevatele ettevotjatele esitatavad nduded. Seda, millist
liikki ja millistele tunnustele vastavat kaupa voi teenust soetada, otsustab hankija pdhimotteliselt
omal vabal dranidgemisel, eeldusel, et hankija poolt kehtestatavad kriteeriumid on asjakohased
ning kooskolas ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimottega. Kéesoleval juhul otsustas AS
Tallinna Lennujaam arvestades hanke mahtu, millistele tdiendavatele tingimustele peab vastama
hankes esitatav tagatis. Seejuures ndudis hankija tagatist koikidelt pakkujatelt iihesuguses
summas, olenemata sellest, kas tegemist oli Eesti krediidiasutusega voi Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi krediidiasutusega.

Toetuse saaja oli endiselt seisukohal, et nduet seoses tditmistagatisega saab tdlgendada iiksnes nii,
et nii tellija asukohamaa krediidiasutuse (variant i) kui ka tellija poolt aktsepteeritava Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu litkmesriigi krediidiasutuse puhul (variant ii)
peab olema tagatud vdhemalt reiting B vastavalt Moody’s reitingule pankade finantsnditajate
kohta. Seda kinnitab toetuse saaja hinnangul juba ainuiiksi asjaolu, et grammatiliselt 16ppeb lause
punktiga alles peale (variant i1) Ioppu, kus oli toodud vilja tiditmistagatiste puhul tdiendav tingimus
krediidiasutuse reitingule. Toetuse saaja mérkis, et ka Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud 13.
veebruari 2013. aasta lahendi haldusasja nr 3-12-2650 punktis 17, et HD-d tuleb kisitada
avalikkusele suunatud tahteavaldusena, mida tuleb TsUS § 75 Idike 2 kohaselt tdlgendada nii, nagu
mdistlik isik seda mdistma pidi. VOS § 7 1dike 2 kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel
mh volasuhte olemust ja tehingu eesmarki ning vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat.

Samas, ei saaks toetuse saaja hinnangul finantskorrektsiooni otsust vastu votta isegi siis, kui
lahtuda rakendustiksuse poolt otsuse eelndus mirgitud HD ebadigest tdlgendusest. Nimelt on
Tallinna Ringkonnakohus 30. novembri 2021. aasta lahendi haldusasjas nr 3-20-895 punktis 23.2
mirkinud jargnevat: Kaebaja osundab oigesti, et kui vilispakkujatel oleks hanke vastu esinenud
huvi, oleks olnud toendoline, et nad vajadusel kiisivad dokumendinoude kohta selgitusi voi teevad
vastavasisulisi ettepanekuid. Seda asjaolu aga ei esinenud. Toetuse saaja rohutas, et mitte likski
isik ei esitanud hankes AS-le Tallinna Lennujaam kiisimusi seoses hankelepingu tditmise
tagamiseks noutud tagatisega. Tallinna Ringkonnakohus on selgitanud eelviidatud lahendi punktis
24, et tagasindude esitamiseks puudub alus, kui ei saa pidada tdendoliseks, et vélispakkujad jatsid
vaidlusalusel riigihankel osalemast dokumendindude tottu.

Toetuse saaja leidis, et kdesoleval juhul on tegemist analoogilise olukorraga, mida lahendati



Tallinna Ringkonnakohtu 30. novembri 2021. aasta lahendis haldusasjas nr 3-20-895. Ka antud
juhul ei saa pidada tdenéoliseks, et vilispakkujad jétsid riigihankes osalemast selle tdttu, millised
nduded AS Tallinna Lennujaam seadis hankelepingu tiitmise tagatisele ning seetdttu puudub
tagasindude esitamiseks alus, mistottu oleks finantskorrektsiooni otsus digusvastane.

Toetuse saaja oli kokkuvdttes seisukohal, et kehtestatud hankedokumendid ei sétestanud
ebaproportsionaalseid tingimusi ega rikkunud RHS tildpohimatteid. Isegi kui asuda hiipoteetilisele
seisukohale, et riigihankes nr 215130 mistahes rikkumine vois esineda, takistab AS-i Tallinna
Lennujaam diguspdrane ootus otsuse vastuvotmist.

Rakendustiksuse seisukoht
Rakendustiksus ndustub toetuse saajaga, et finantskorrektsiooni otsuse eelndus kisitletud tagatised
ei allu RHS § 90 regulatsioonile (nimetatud séttele ei ole ka rakendusiiksus eelndus viidanud),

kuna rikkumise aluseks ei ole mitte pakkumuse tagatis vaid hoopis tditmistagatis ja ettemakse
tagatis.

Rakendusiiksus selgitab, et Euroopa Liidu riigihangete regulatsiooni eesmérk on tagada eelkdige
kaupade vaba liikumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimdtted ning
nendest tulenevad voOrdse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimotted. RHS § 1 kohaselt on riigihangete seaduse eesméark
tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sdistlik kasutamine, isikute vordne
kohtlemine ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel. Selle
eesmirgi tditmiseks tuleb hankijatel riigihangete korraldamisel jargida muuhulgas ka riigihanke
korraldamise {ildpohimdtteid. Seega tuleb tingimused sonastada selliselt, et pakkujad saaksid
hankes osaleda vordsetel alustel, sh vilispakkujad vordselt asukohariigi pakkujatega.
Uldpdhimdtteid tuleb jirgida nii alla rahvusvahelist piirmiira jiddvate hangete kui ka

rahvusvahelist piirmidra iiletavate hangete puhul. Kuna rahvusvahelist piirmédira iiletavate
hangete puhul eeldatakse vélismaiste pakkujate huvi hankes osalemise vastu, tuleb selliste hangete
labiviimisel hankijal mh lisaks jélgida, et hankes seatud (sh hankelepingu tditmise) tingimused
oleksid kehtestatud ka sellest eeldusest 1dhtuvalt.

Rakendustiksus ei ndustu toetuse saaja viitega, et vaidlusaluse tingimuse sétestamisel on hankija
jarginud RHS § 3 punktis 2 sétestatud noudeid. Rakendusiiksus selgitab, et vastavalt riigihangete
seaduse § 4 punktile 17 on riigihanke alusdokumendid k&ik hankija koostatud dokumendid, milles
sdtestatakse riigihanke iiksikasjad, sh hankelepingu tingimused. RHS § 110 16ike 3 kohaselt
kinnitab pakkuja oma pakkumuse esitamisega koigi riigihanke alusdokumentides esitatud
tingimuste iilevotmist. Seega ei saa pakkuja esitada oma pakkumuses erinevaid ega tdiendavaid
hankelepingu tingimusi, mistottu on hankija kohustatud jargima, et hankelepingu tingimused
oleksid kooskdlas riigihangete seadusega, sh proportsionaalsed ja kohtleksid ettevotjaid vordselt
(RHS § 3 punkt 2). Tingimust saab pidada proportsionaalseks, kui see on vajalik. Tingimus on
vajalik siis, kui seda ei ole vdimalik sama veenvalt tdendada kergema tingimuse abil. Lepingu
tditmise tingimuste tottu, mis sisaldavad hankija pdhjendamatuid eelistusi, vdivad ettevotjad
pakkumuse esitamisest loobuda ja seega digusvastaste tingimuste kehtestamine voib endaga kaasa
tuua konkurentsivoimeliste pakkujate torjumise.

Rakendusiiksus juhib toetuse saaja tdhelepanu asjaolule, et ei heida hankijale ette mitte Moody’s
B reitingu tingimuse seadmist ennast, vaid seda, et toetuse saaja on vastava ndude seadnud iiksnes



Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi krediidiasutuste puhul,
lubades samas esitada tikskdik missuguse Eesti krediidiasutuse tagatisi (mille puhul reitingu ndoue
puudus). Seega on toetuse saaja kehtestanud vélisriigi krediidiasutustele korgemad nouded, kui
Eesti krediidiasutustele ning sellest lahtuvalt kohelnud ettevotjaid erinevalt, takistades kaupade ja
teenuste vabaliikumist.

Seades tditmistagatise ja ettemakse tagatise véljastavatele vilispankadele Moody’s B reitingu
ndude, on toetuse saaja piiranud tihtlasi riigihankes osalejate ringi (eelkdige vilispakkujate osas),
sest ettevotjatel (sh vdiksema suuruse ettevotjatel), kes soovisid esitada vélispanga tagatisi, ei
pruugi olla hankija ndutud reitingut (Moody’s B) omavate pankade garantiikirjad kéttesaadavad
voi voib osutuda kogu protsess (kui ei ole tegemist nn ,.kodupangaga®) liiga aecgandudvaks ja
keerukaks, et ettevotja jouaks RHS § 110 1dikest 3 tulenevalt hiljemalt pakkumuse esitamise
hetkeks veenduda hankija seatud tingimuse tditmise vdimalikkuses voi jouaks esitada ndutud
tagatisi hankelepingus sétestatud tihtacgadeks. Seega on toetuse saaja mainitud potentsiaalseid
pakkujaid kohelnud pdhjendamatult ebavordselt, vorreldes nende ettevotjatega, kes soovisid voi
kellel oli vdimalik esitada Eesti krediidiasutuste tagatisi.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole toetuse saaja esitanud objektiivseid argumente, millest ldhtuvalt
vOiks jouda jéreldusele, et tellija asukohamaa krediidiasutuste eelistamine oli pdhjendatud ning
toetuse saaja eesmargi tditmine ei olnud voimalik pakkujaid vihempiiravamal moel, mistottu on
rikutud RHS § 3 punktis 2 sdtestatud vordse kohtlemise pdhimdtet. POhjendamatult piirava
tingimuse kehtestamisega ei kasuta hankija ka efektiivselt dra turul olevat konkurentsi RHS § 3
punkti 3 mdistes, kuivord piirava tingimuse tottu saab hankes osaleda vihem pakkujaid. See
omakorda riivab RHS § 3 punktis 5 toodud rahaliste vahendite sééstliku ja otstarbeka kasutamise
pohimdtet, kuivord viiksema pakkujate ringi korral ei pruugi hankija saada parima vdimaliku
hinna ja kvaliteedi suhtega hankelepingut.

Rakendustiksus peab vajalikuks markida, et Euroopa Liidus registreeritud krediidiasutused
(pangad) on allutatud sarnastele regulatsioonidele ja jirelevalvele (vt nt Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. a méirus nr 575/2013'°; ndukogu 15. oktoobri 2013. a miirus asjas nr
1024/2013'"), mistdttu ei ole tagatise digusjdud iihelgi juhul konkreetses seoses selle viljastanud
krediidiasutuse registreerimise vOi tegutsemise asukohast. Eelnevast ldhtuvalt ei ole samuti
rakendusiiksuse hinnangul asjakohane seada vilisriigi krediidiasutuste suhtes Eesti
krediidiasutustest rangemaid ndudeid ja puudub sisuline digustus pakkujate ebavordseks
kohtlemiseks'2. Arvestades eeltoodut puudusid rakendusiiksuse hinnangul vaidlusaluse
hankelepingu tditmise tingimuste seadmiseks objektiivsed pohjendused, mistdttu on tegemist
riigihangete seaduse iildpohimotetega (eelkdige RHS § 3 punktiga 2) vastuolus olevate
hankelepingu tditmise tingimustega. Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja eesmairgi
tiditmine oleks olnud voimalik ka pakkujaid vdahempiiravamal moel.

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0575

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32013R1024

12 T3jendavalt mirgib rakendusiiksus, et 2014.a on loodud pangandusliit, mille liikmeteks on k&ik euroala
liilkmesriigid. Euroalasse mittekuuluvad EL-i liikmesriigid saavad pangandusliiduga thineda, seades sisse tiheda
koost66 Euroopa Keskpangaga. Selleks, et kérvaldada liikmesriikide vahelised Giguslikud erinevused, tagada tarbijate
samal tasemel kaitse ning vordsed voimalused pankadele kogu El-s on kehtestatud Gihtsed eeskirjad. Krediidiasutuste
jarelevalve eest vastutab Euroopa Keskpank koost&ds riiklike jirelevalveasutustega. Uhtse jarelevalvemehhanismi
peamised eesmargid on: tagada Euroopa pangandussektori tdhustatud jarelevalve kooskdlas (ihtse kdrgetasemeliste
standardite ja nduete kogumiga, tagada Euroopa pangandussektori téokindlus ning toetada finantsstabiilsust ja
finantssektori integratsiooni euroalal ja Uhtsel turul tervikuna. Vit [ahemalt:
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/banking-union/ .
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Rakendustiksus jaidb oma seinise seisukoha juurde ning ei ndustu toetuse saaja véitega, et nduet
seoses tagatistega sai tdlgendada tliksnes nii, et Moody’s B reitingu ndu kohaldus nii asukohamaa
kui vilisriigi krediidiasutustele. Rakendusiiksus mérgib, et Tallinna Halduskohus on 22.06.2016
kohtuotsuses asjas nr 3-16-874 punktis 45 selgitanud, et riigihankemenetluse formaliseeritusest
tulenevalt on &armiselt oluline, et hankedokumentides sétestatut moistetakse voimalikult
sonasoOnaliselt ning igasugused loomingulised tdlgendused ldhevad vastuollu RHS § 3 punktis 1
sédtestatud riigihanke ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimottega.

Toovatja poolt esitatud tagatiste véljastaja AS-i Swedbank osas selgitab rakendusiiksus, et poordus
15.05.2023 Swedbank AS-i poole kiisimusega, kas Swedbank AB krediidireitingud kohalduvad
ka Swedbank AS-le ehk Swedbank AB tiitarettevottele. Swedbank AS kinnitas 24.05.2023
saadetud e-kirjas, et Swedbank AB-le omistatud krediidireitingut ei saa omistada Swedbank AS-
le, sest hinnang kehtib ainult hinnatud ettevottele ning Swedbank AS-le ei ole ja ei olnud ka 2020.a
kinnitatud eraldi krediidireitingut. Swedbank AS leidis, et Swedbank AB (public) kehtivale
krediidireitingule saab viidata, kui seaduses, médédruses voi muudes tingimustes (nt hangetes) on
see lubatud. Kéesoleva riigihanke nr 215130 alusdokumendid vastavasisulist voimalust ette ei
néinud.

Toetuse saaja on viidanud mh Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2021 otsusele asjas nr 3-20-895.
Rakendustiksus juhib siinjuures téhelepanu, et 22.06.2022 otsuses asjas nr 3-19-1239 (p 36) ja
07.10.2022 otsuses asjas nr 3-20-2402 (p 38) on Tallinna Ringkonnakohus omakorda leidnud, et
kui riigihanke eeldatav maksumus iiletab rahvusvahelise hanke piirmédra, tuleb hankijal eeldada
piirililese huvi olemasolu ja sellega arvestada (sh tingimuste sitestamisel). Lisaks selgitas kohus
ringkonnakohtu 01.09.2023 otsuses asjas nr 3-21-2855, et asja 3-20-895 lahend on kohaldatav
iksnes selles lahendis késitletud konkreetsele juhtumile.

Seega ei pea rakendusiiksus tdendama reaalse piiriiilese huvi esinemist ega dra nditama, et teise
litkkmesriigi ettevotja on hanketeatele reageerinud kiisimuste voi vaidlustuste esitamisega ning
piisav on iiksnes potentsiaalse piirililese huvi olemasolu, millele viitab mh riigihanke
rahvusvahelist piirmééra iiletav eeldatav maksumus. Ka niiteks 24.09.2021 otsuses asjas nr 3-19-
346 on ringkonnakohus pidanud digeks rakendusiiksuse selgitust, et selline olukord vilistab
vOimaluse hinnata, kes ja millise hinnaga oleks veel saanud pakkumuse hankemenetlustes esitada.
Taolises olukorras ei oleks voimalik veenduda, et kahju ei tekkinud ja koik iilejddnud pakkumused
oleksid véltimatult olnud kallimad kui eduka pakkuja pakkumus (vt p 19). Rahvusvahelist
piirméddra iiletava riigihanke puhul ei ole toetuse saajal alust eeldada, et iikski vélispakkuja (sh
naaberriikidest) ei tunne selle vastu huvi.

Rakendustiksus rohutab, et antud juhul ei ole voimalik vilistada, et diguspéraste hankelepingu
tingimuste korral oleks voinud hankes osaleda potentsiaalseid pakkujaid rohkem ja hanke tulemus
voinuks kujuneda teistsuguseks, mh vdinuks hankelepingu hind kujuneda madalamaks.
Struktuurivahenditest rahastatud projektis on rahvusvahelist piirmédira iiletava hanke puhul oluline
toimida igakiilgselt kooskolas Eesti ja Euroopa Liidu digusnormidega. Antud juhul on tegemist
RHS § 3 punkti 2 rikkumisega, mis vois tekitada kahju (s.t selle moju ei saa vilistada) Euroopa
Liidu eelarvele. Jérelikult ei saa riigihankereeglite rikkumise tottu kogu projekti kulu
abikdlblikuks pidada ning esineb digustatud alus finantskorrektsiooni tegemiseks.



3 Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses

valjatoodud Giguslikele alustele, rakendustiksus

otsustab:

1.

lugeda projekti ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja
lennuohutuse suurendamine raames mitteabikdlblikuks kuluks kokku 1 200 302,34 eurot,
millest Uhtekuuluvusfondi toetus kokku moodustab 600 151,16 eurot ja omafinantseering
600 151,18 curot;

vihendada riigihanke ,,Tallinna lennujaama lennuliiklusala keskkonnaseisundi parendamine ja
lennuohutuse suurendamine, II ehitusetapp (2019). Ehitustéovott. viitenumbriga 215130
seotud abikdlblikke kulusid projektis 5% vorra;

nduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vélja makstud toetus summas 600 151,16 eurot;
toetuse saajal kanda 60 kalendripieva jooksul alates kéesoleva otsuse kehtima hakkamise
pievast tagastatav toetus summas 600 151,16 eurot Rahandusministeeriumi pangakontole
SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) vdi Swedbank — a/a
EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) vOi Luminor Bank
EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vdi LHV Pank EE777700771003813400
(BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082909. Selgituseks mérkida projekti number
ja otsuse number. Kui tagasimaksmise tdhtpdevaks toetust tagasi ei maksta, peab toetuse saaja
vastavalt STS § 49 loikele 1 maksma viivist 0,1 protsenti iga toetuse tagasimaksmisega
viivitatud kalendripédeva eest;

vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 1 ,,Ehitamine* summas 1 200 302,34 eurot;

muuta taotluse rahuldamise otsuse lisa 1 punkte 1 ja 3 jargmiselt:

6.1 ,,Maksimaalsed abikdlblikud kulud, mida abi suuruse arvutamisel arvesse voetakse on
68 799 697,66 eurot;

6.2 ,,UFist antava abi maksimaalne suurus on 34 399 848,84 eurot*.

Rakendustiksus juhib toetuse saaja tdhelepanu STS § 48 15ikele 4 ja ithendmééruse § 24 16ikele 1,
mille kohaselt on toetuse saajal digus hiljemalt kiimne toopdeva jooksul finantskorrektsiooni
otsuse kittesaamisest arvates esitada taotlus tagasimaksmisele kuuluva toetuse ajatamiseks.

Kéesoleva otsuse peale on digus esitada vaie rakendusiiksuse kaudu Kliimaministeeriumile STS-1

ja haldusmenetluse seaduses sitestatud tingimustel ja korras 30 péeva jooksul, arvates paevast, mil
isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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